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Kraków Samorządowe Forum Drogowe

Forum było wspólnym przedsięwzięciem 

Polskiego Kongresu Drogowego (PKD), 

korporacji samorządu terytorialnego: 

Związku Województw RP, Związku Miast 

Polskich, Związku Powiatów Polskich, 

Związku Gmin Wiejskich RP oraz poro-

zumień zarządców dróg: Konwentu Dy-

rektorów Zarządów Dróg Wojewódzkich, 

Krajowej Rady Zarządów Dróg Powiato-

wych i Komisji Drogownictwa Miejskiego.

Sieć dróg publicznych w Polsce liczy 

383 313 km, z tego 18 520 km, a więc 4,84% 

stanowią drogi krajowe, zarządzane przez 

Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych 

i Autostrad (17 108 km) lub miasta na 

prawach powiatu, jeśli przebiegają w ich 

granicach (1411 km). Mamy 28 535 km 

dróg wojewódzkich (7,44% długości sieci), 

126 923 km dróg powiatowych (33,11%) 

i 209 333 km dróg gminnych (54,61%). 

Tymi drogami zarządzają odpowiednie 

samorządy.

To właśnie na samorządowcach – powie-

dział otwierając obrady Forum marszałek 

województwa małopolskiego Marek Na-

wara – spoczywa obowiązek zapewnienia 

obywatelom wygodnego i bezpiecznego 

codziennego dojazdu do pracy, do domu, 

do szkoły. Z tego, jak wywiązujemy się 

z nałożonych na nas obowiązków, jesteśmy 

rozliczani w trakcie wyborów.

Drogowy system krwionośny

Forum podkreśliło znaczenie dróg sa-

morządowych dla funkcjonowania trans-

portu w Polsce. Mówiąc o drogach, często 

odwołujemy się do analogii z funkcjono-

waniem organizmu człowieka. Najbardziej 

przypominają one bowiem układ krąże-

nia, którego zadaniem jest transportowa-

nie nasyconej tlenem krwi do wszystkich 

zakątków ciała. Sieć dróg samorządowych: 

wojewódzkich, powiatowych i gminnych 

pozostaje podstawowym elementem ta-

kiego transportowego „krwiobiegu” – 

podkreślił prezes Zarządu PKD Zbigniew 

Kotlarek.

Konieczna jest spójna wizja rozwoju 

sieci dróg w Polsce, wraz z systemowymi 

rozwiązaniami dotyczącymi fi nansowa-

nia budowy i późniejszego utrzymania. 

Polski Kongres Drogowy za konieczne 

uważa opracowanie i wdrożenie Naro-

dowego Programu Budowy Dróg, który 

połączyłby plany budowy nowych dróg 

i  modernizacji już istniejących, tak by 

tworzyły one sieć o jednakowych, wcze-

śniej przyjętych standardach. Program 

powinien jednocześnie odpowiedzieć na 

pytania o  źródła fi nansowania, bilans 

materiałów potrzebnych do budowy, czy 

potencjału fi rm projektowych i  wyko-

nawczych. Narodowy Program Budowy 

Dróg musi wpisywać się także w strategię 

rozwoju kraju i uwzględniać perspektywy 

fi nansowania ze środków UE.

Ocena skutków reformy drogownictwa

Od wprowadzenia reformy drogownic-

twa upłynęło już 11 lat i nadszedł czas, by 

wyciągnąć wnioski. Jednym z najczęściej 

powtarzanych zarzutów jest brak koordy-

nacji działań zarządców różnych szczebli. 

Konfl ikty między zarządcami pojawiają 

się na etapie realizacji wielkich zadań 

inwestycyjnych, a dotyczą np. dróg do-

jazdowych do budowy. Ważne są kwestie 

zarządzania ruchem czy bezpieczeństwa 

ruchu, a także standardy jakościowe.

Do końca 2003 r. funkcjonowała sub-

wencja drogowa, której podział uwzględ-

niał natężenie ruchu. Na początku 2004 r. 

subwencje dla dróg wojewódzkich i po-

wiatowych zlikwidowała nowa ustawa 

o dochodach jednostek samorządowych. 

Skutki tego kroku okazały się jednak 

zróżnicowane: o ile zarządcy wojewódzcy 

przyznają, że teraz mają do dyspozycji czę-

sto więcej środków niż w poprzednim sys-

temie, o tyle na poziomie powiatu sytuacja 

uległa pogorszeniu.

Niedostateczne fi nansowanie samo-

rządowego drogownictwa uniemożliwia, 

zwłaszcza na drogach powiatowych, po-

ważniejsze inwestycje i podnoszenie stan-

dardu, problemem jest też utrzymanie, co 

pokazała ostra i śnieżna zima 2010 r. Czy 

państwo może umywać ręce od rozwoju 

infrastruktury drogowej? – to pytanie po-

jawiało się często w trakcie dyskusji.

Nie ma szans na wydatne zwiększenie 

pomocy dla dróg samorządowych – roz-

wiał nadzieje wiceminister infrastruktury 

Radosław Stępień – gdyż wymagałoby to 

zasadniczych zmian w funkcjonowaniu 

fi nansów publicznych. Polemizował też ze 

stwierdzeniem, że państwo nie dba o ca-

łość dróg publicznych. Przecież samorządy 

mają środki, także na drogownictwo, z po-

datków państwowych – podkreślił.

Co trzeba najpilniej zmienić?

Wybrana podczas Samorządowego Fo-

rum Drogowego komisja wnioskowa sfor-

mułowała, na podstawie głosów w dwu-

dniowej dyskusji, dokument z wnioskami, 

które już zostały zaprezentowane admini-

stracji rządowej odpowiadającej za drogi 

oraz sejmowym komisjom zajmującym się 

infrastrukturą oraz samorządem teryto-

rialnym i polityką regionalną:

1. Problemem jest fi nansowanie połączeń 

węzłów autostradowych z istniejącą siecią 

w sposób umożliwiający należyte rozpro-

wadzenie ruchu – przekraczających moż-

liwości fi nansowe samorządów.

Przy planowaniu powiązań nie jest 

brana pod uwagę niższa zdolność samo-

rządów do zapewnienia środków fi nan-

sowych na drogi służące rozprowadzeniu 

ruchu autostradowego. Konieczne jest 

zapewnienie dodatkowych pieniędzy dla 

takich inwestycji. Dobrym rozwiązaniem 

byłby odrębny program z wydzielonymi 

środkami (np. w  formie powiązanego 

z programem funduszu zasilanego z bu-

dżetu państwa lub Krajowego Funduszu 

Drogowego).

2. Konieczna jest regulacja stanów praw-

nych pasów drogowych. Procesu tego, bez-

względnie koniecznego i społecznie ocze-

kiwanego, nie uda się przeprowadzić bez 

Drogi samorządowe – zaniedbane 95 procent
 ❚ Tomasz Orłowski, Polski Kongres Drogowy

Samorządowe Forum Drogowe, które obradowało w Krakowie 16 i 17 lutego 2010 r., było poświęcone najważniejszym 

problemom samorządowych drogowców. To pierwsze takie spotkanie po przeszło 10 latach od powstania samorządowej 

administracji drogowej.

Uczestnicy panelu dyskusyjnego (od lewej): posłowie 

Jerzy Polaczek i Janusz Piechociński, wicemarszałek 

województwa małopolskiego Roman Ciepiela,  dyrektor 

Zarządu Dróg Miejskich w Bielsku Białej Wojciech Waluś, 

wójt gminy Rzepiennik Strzyżowski Kazimierz Fudala, dy-

rektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Krakowie Grzegorz 

Stech, dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Nowym 

Sączu Adam Czerwiński
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zmian ustawowych i wsparcia fi nansowego 

ze strony państwa.

Wraz z przekazaniem dróg w zarząd sa-

morządom (1 stycznia 1999 r.) nie zostały 

podjęte czynności dla wyznaczenia w te-

renie działek zajętych pod pas drogowy. 

Uregulowanie własnościowego stanu 

prawnego w obrębie pasa drogowego wy-

kracza poza możliwości fi nansowe samo-

rządów. Brak tej regulacji będzie stwarzać 

coraz więcej problemów natury prawnej 

i ekonomicznej.

3. Postuluje się podjęcie działań legisla-

cyjnych zmierzających do dostosowania 

obowiązujących wewnętrznych regulacji 

prawnych z zakresu ochrony środowiska 

do realnych możliwości realizacyjnych, 

uwzględniając program implementacji 

dyrektywy 2002/49/WE w sprawie oceny 

i zarządzania hałasem w środowisku, która 

zakłada, że „ekspozycja populacji na hałas 

o poziomie powyżej 65 dB powinna zostać 

zlikwidowana, a pod żadnym pozorem nie 

wolno dopuścić na ekspozycję na hałas 

o poziomie powyżej 85 dB”. Dlatego też 

postuluje się zwiększenie obecnie obowią-

zujących poziomów hałasu w zakresie dróg 

o 5 dB w przypadku progu dziennego i noc-

nego, co jest dopuszczalne zgodnie z pra-

wem europejskim. Należy także zróżnico-

wać procedury dla dróg nowo budowanych 

i modernizacji już istniejących, ze względu 

na występujące w tym drugim przypadku 

ograniczenia niemożliwe do usunięcia.

Zmiany powinny dotyczyć nie tylko do-

puszczalnych wartości hałasu, ale również 

klasyfi kacji terenów, zróżnicowania dróg 

istniejących i nowo budowanych. Szcze-

gólne są warunki w miastach ze względu 

na specyfi kę zwartej zabudowy i  brak 

możliwości zastosowania wielu rozwią-

zań technicznych. Dla dostosowania do 

dopuszczalnych wartości hałasu należy 

podjąć działania na ogromnej liczbie kilo-

metrów dróg (głównie poprzez ustawienie 

ekranów antyhałasowych), a tymczasem 

w UE normy ekspozycji na hałas dopusz-

czają wartości wyższe niż przyjęte w pol-

skim prawie.

4. Należy doprecyzować zapis art. 82 

ustawy O udostępnianiu informacji o śro-

dowisku i jego ochronie, udziale społeczeń-

stwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływaniu na środowisko, mówiący 

o  powtórnym postępowaniu w  sprawie 

oceny oddziaływaniu na środowisko – tak 

aby powtórne postępowanie odnosiło się 

tylko do punktów kontrowersyjnych, a nie 

całej inwestycji.

Dotychczasowa praktyka interpreta-

cyjna GDOŚ często powoduje koniecz-

ność powtórnego postępowania w spra-

wie oceny oddziaływania na środowisko 

w odniesieniu do całości projektu inwe-

stycyjnego, choć kontrowersje dotyczyły 

tylko jednego lub kilku elementów niepo-

wiązanych ze sobą. Powoduje to zbędne 

kosztowne powtarzanie całej procedury 

od początku i opóźnienia w przygotowa-

niu inwestycji.

5. Wprowadzić do rozporządzenia 

w sprawie znaków i sygnałów drogowych 

defi nicję masztu do fotoradaru z określe-

niem podmiotu właściwego do jego usta-

wienia i utrzymania.

W rozporządzeniu Ministra Infra-

struktury w sprawie znaków i sygnałów 

drogowych brak jest defi nicji masztu do 

fotoradaru wraz z określeniem podmiotu 

właściwego do jego ustawienia i utrzy-

mania, co powoduje sytuację dowolno-

ści w kształtowaniu praw i obowiązków 

wynikających z ustawienia tych urządzeń 

w pasie drogowym. Problem narasta wraz 

z naturalnym zainteresowaniem samorzą-

dów do ustawiania urządzeń do kontroli 

prędkości w pasie drogowym, co bezpo-

średnio przekłada się na znaczące zwięk-

szenie wpływów do kasy samorządowej.

6. Forum zwraca się do Ministra Infra-

struktury o stworzenie płaszczyzny dialogu 

z reprezentacją zarządów dróg samorządo-

wych – stanowiących przeważającą więk-

szość w sieci dróg publicznych – służącego 

poszukiwaniu mechanizmów wsparcia 

fi nansowego tych dróg, doskonaleniu sys-

temu zarządzania drogami, współdziała-

nia zarządców dróg w rozwoju sieci oraz 

pozwalającego weryfi kować skuteczność 

regulacji prawnych.

R E K L A M A

W Forum wzięło udział ponad 150 przedstawicieli 

drogowej administracji samorządowej wszystkich 

szczebli, wykonawcy i projektanci budownictwa drogo-

wego, naukowcy

Kraków Samorządowe Forum Drogowe




