Wywiad branzowy

rozmawia Anna Biedrzycka

- Kryzysowi gospodarczemu oparty
sie inwestycje infrastrukturalne fi-
nansowane ze srodkow publicznych,
w tym z dotacji unijnych. Tego rodzaju
whnioski mozna ptyna z obserwacji dro-
gownictwa, gdzie liczba realizowanych
inwestycji nadal rosnie. Czy podobnie
dzieje sie w branzy wodno-kanaliza-
cyjnej?

- Branza wodociggowo-kanalizacyjna
jest uczestnikiem dofinansowanego ze
$rodkéw unijnych najwiekszego w Euro-
pie krajowego programu inwestycyjnego
w zakresie kompleksowego porzadkowa-
nia gospodarki wodno-$ciekowej. W kon-
sekwencji sektor wodno-kanalizacyjny
w Polsce to jeden wielki plac budowy, tak
jak drogi.

Plan inwestycji wodno-kanalizacyjnych
nakreslony zostal ambitnie i nie ma od
niego ucieczki. Stanowi on obecnie jeden
z gléwnych priorytetow zaréwno w pro-
cesie dostosowan do standardéw europej-
skich, jak i przydziatu $rodkéw z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.
Luka infrastrukturalna, ktora zwyklo sie
okresla¢ niedobory w zakresie wyposaze-
nia w urzadzenia, sieci i instytucje infra-
strukturalne, oraz dystans dzielacy polskie
gminy od standardéw europejskich, stano-
wig nietatwa do przezwyciezenia spusci-
zne historyczng. Ta luka infrastrukturalna
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Czy cena wody
wzrosnie czterokrotnie?

Z Antonim Tokarczukiem, dyrektorem Izby Gospodarczej ,,Wodociggi Polskie”

zmienia swoj charakter, ciggle jednak jest
to niewystarczajaca gesto$¢ sieci, niedo-
statki w zakresie stanu technicznego urzg-
dzen, stabos¢ oferty nowoczesnych ustug
i jakosci ich realizacji. W normalnych sy-
tuacjach inwestycje o tak duzym zakresie
realizuje sie¢ w ciggu 20-30 lat. My tyle
czasu nie mamy. Terminy nas gonia, bo nie
dopuszczamy mysli, ze $rodki unijne prze-
znaczone na budowe oczyszczalni, sieci
kanalizacyjnej czy stacji uzdatniania wody
moglyby nie zosta¢ w pelni wykorzystane.
Chcemy tez zrobi¢ wszystko, aby Polska
nie byla narazona na ptacenie dotkliwych
kar finansowych do kasy Unii Europejskiej
za niewywigzanie sie z podjetych zobo-
wigzan. Mamy rok 2009, przed nami nie-
spelna szes¢ lat, a potem wielkie rozlicza-
nie zaréwno branzy, jak i Polski. Swiatowy
kryzys gospodarczy oczywiscie nam nie
pomaga. Kursy zlotego, euro, materiatow
i ustug budowlanych sa niestabilne. Dostep
do kredytow, koniecznych dla uzupelnienia
wkladu wlasnego inwestujacych przedsie-
biorstw, jest ograniczony. Juz tylko te czyn-
niki moga powaznie zakltéci¢ wykonanie
wielu zadan inwestycyjnych, a przeciez,
co tu ukrywag, to tylko wierzchotek gory
lodowej. Rozmiary i konsekwencje kryzysu
gospodarczego sa, jak dotad, nieprzewidy-
walne. Branza na razie sobie radzi, ale ciag
dalszy trudno przewidzie¢.

- Jakich duzych inwestycji infra-
strukturalnych w zakresie wody i Scie-
kéw mozemy spodziewac sie w naj-
blizszym czasie? Generalnie, jakiego
typusatoinwestycje - modernizacyjne
czy catkiem nowe obiekty, budowane
w nowych technologiach?

- Termin dostosowania naszej in-
frastruktury do unijnych standardow
w ochronie $rodowiska uplywa, jak juz
wspomniatem, w 2015 r. Wykaz koniecz-
nych do wykonania przedsigwzie¢, zostal
wyszczegolniony w Krajowym Progra-
mie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
(KPOSK), uchwalonym pie¢ lat temu przez
Rade Ministréw. W wyniku jego pozniejszej
aktualizacji ustalono, ze do konica 2015 r.
powinni$my zbudowa¢ lub zmodernizowa¢
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1734 oczyszczalnie Sciekow oraz ok. 37 tys.
km sieci kanalizacyjnej. Zalozono, ze cal-
kowity koszt realizacji KPOSK w latach
2005-2015 wyniesie ok. 43 mld zl. Trzy
czwarte nakladéw ma by¢ poniesionych
na rozwdj sieci kanalizacyjnej, reszta na
budowe i modernizacje oczyszczalni. Bu-
dujemy duzo nowych obiektow, przewage
ilosciowa maja jednak obiekty moderni-
zowane.

- Do 2015r. Polska jest zobowigzana
zmodernizowac instalacje wodno-ka-
nalizacyjne w taki sposdb, aby osiagnac
stuprocentowq redukcje zwigzkow
azotu i fosforu pochodzacych ze zré-
det komunalnych i odprowadzanych
do wad, ale juz w 2010 r. wskaznik ten
- pod sankcja wysokich kar - ma nie
przekraczac 86%. Oznacza to koniecz-
nos¢rozbudowy i (lub) zmiany techno-
logii lub modernizacji wielu istnieja-
cych oczyszczalni. Juz wiadomo, ze sg
opoznienia w realizacji tego programu.
Czy udasie przezwyciezy¢ trudnosci na
tyle, aby zmiescic sie w wyznaczonych
terminach?

- Duza cze$¢ inwestycji jest w trakcie
realizacji, ale mamy powazne obawy, czy
tak ambitny plan i spelnienie unijnych zo-
bowiazan w zakresie ochrony $rodowiska
uda si¢ wykona¢ w zakladanym terminie.
Nie wszystko zalezy od przedsiebiorstw
wodociggowych, a ich przedstawicielstwo,
jakim jest Izba Gospodarcza ,Wodociagi
Polskie”, nie zawsze ma z kim na ten te-
mat rozmawia¢. Odsyta si¢ nas do samo-
rzaddw, poniewaz zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie $ciekow, jest zadaniem
wlasnym gmin. Ale kto uchwalit KPOSK
- samorzady czy Rada Ministrow? To jest
zobowigzanie panstwa i rzad nie moze za-
stania¢ si¢ samorzadami. Nie wiemy, czy sa
wykonane jakie$ realne analizy finansowe
w tej sprawie. Minister srodowiska jest bez-
radny, bo tymi kwestiami zajmuje si¢ kilka
resortow i brak jest wlasciwej koordynacji
w tym zakresie. Niezbedne jest natychmia-
stowe otwarcie wspdlnej platformy infor-
matycznej inwestycji w dziedzinie ochrony
wod. Zaniechanie prob jej stworzenia
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Targi WOD-KAN 2006 w Bydgoszczy, wreczenie wystawcom nagrody GRAND PRIX za najlepszy produkt wysta-
wiany podczas targéw

sprawi, ze nie bedzie mozliwa rzetelna kon-
trola i ocena zaawansowania wykonania
KPOSK. Dowodzi tego sporzadzone przez
Ministerstwo Srodowiska Sprawozdanie
z wykonania KPOSK w latach 2003-2005.
W nierozpoznanej do konca sytuacji nie
mozna przewidywac zagrozen, dokonywaé
preferencyjnych wyboréw i projektow, mo-
bilizowaé potencjalnych inwestoréw. Nie
mozna przeciez przy tej skali inwestycji
dziataé w ciemno. Niezbednym warunkiem
pelnego wykonania KPOSK jest stworzenie
w najblizszej przysztoéci: programu gospo-
darki wodno-$ciekowej dla aglomeracji,
programu gospodarki wodno-sciekowej
dla przemystu i programu przerobki ko-
munalnych osadéw $ciekowych.

- Poniewaz inwestycje moderni-
zacyjne sg czesciowo finansowane ze
Srodkow unijnych, a czesciowo z optat
za wode, w interesie nas wszystkich
lezy maksymalne wykorzystanie srod-
kéw unijnych. Jak wypada w tym kon-
tekscie branza wodno-kanalizacyjna?

- Wyglada niezle. Co nie oznacza,
ze nie mogtoby by¢ lepiej. Zarzadzanie
programami realizowane jest w strukturze
czterech organéw decyzyjnych: Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa
Finanséw, Ministerstwa Srodowiska i Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Jest to
btad metodologiczny, wydtuzajacy proces
decyzyjny, powodujacy wiele bledéw i nie-
porozumien. Konieczna jest rzeczywista
pomoc samorzadom szczegdlnie srednim
imalym oraz firmom wodociggowo-kana-
lizacyjnym w zabezpieczeniu finansowania
wlasnego. NFOSiGW zmienit sposoby
zabezpieczania pozyczek i kredytéw, mno-
z3c je ponad miare potrzeb i mozliwosci
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samorzadow i firm wodno-kanalizacyj-
nych. Bardzo ucigzliwe sg procedury po-
zyskiwania i rozliczania érodkéw unijnych.
Caly system wdrozenia projektow unijnych
w Polsce jest wadliwy i komplikujacy
zarzadzanie procesami inwestycyjnymi.
Nalezy tu wymieni¢ wiele aktéw decy-
zyjnych, ciggle zmienianych formatow
dokumentéw i procedur w kierunku ich
skomplikowania, zbiurokratyzowania.
Jednostki odpowiedzialne za wdrozenie
programow i procedur s za malo ukierun-
kowane na wspieranie realizacji projektow,
ale czesto zyja same dla siebie, wlasnym
zyciem, dzialaja w sposdb niespojny, bez
koordynacji. Cata odpowiedzialnos¢ za
realizacje projektu jest przeniesiona na
beneficjenta, nawet wtedy, gdy decyzje
podejmowane sg wyzej. Izba wielokrotnie
wskazywala na te problemy, liczymy, ze
procedury beda prostsze, ale na razie jest,
jak jest.

Targi WOD-KAN 2008 w Bydgoszczy
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- Uporzadkowanie gospodarki
wodno-sciekowej stato sie priorytetem
w dziataniu wielu duzych miast, jak
Krakéw, Warszawa, Poznan czy tédz.
Jak przedstawia sie sytuacja w mniej-
szych miastach i na wsi? Czy tamtejsi
mieszkancy moga liczy¢ na to, ze roz-
woj cywilizacyjny Polski w obszarze
zaopatrzeniaw czysta wode i odprowa-
dzania $ciekow nie ograniczy sie tylko
do duzych osrodkow?

- Skala potrzeb w miastach i na wsi
jest rézna. W pierwszej kolejnosci inwe-
stycje rozpoczely sie w duzych miastach,
gdyz takie sg priorytety rzadu i Komisji
Europejskiej, ale mate miejscowos$ci i wsie
nie muszg zostawa¢ w tyle. Moga korzy-
sta¢ z funduszy krajowych. Trzeba jednak
pamieta¢ o rachunku ekonomicznym,
budowanie kanalizacji czy oczyszczalni
na obszarze stabo zaludnionym, to inwe-
stycja, ktora mieszkanicom nigdy sie nie
zwroci. Nalezy wiec rozwazaé rowniez inne
mozliwosci, cho¢by budowe oczyszczalni
przydomowych. Konieczna jest tez ogolno-
krajowa weryfikacja wyznaczonych obsza-
réw aglomeracji, ktdre zostaly zle okreslone
w KPOSK. Powodem byto niezrozumienie
pojecia aglomeracji i fakt, ze prace nad wy-
znaczeniem aglomeracji rozpoczely sie za-
nim Rozporzgdzenie w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji
weszlo w Zycie. Nieskanalizowanie w wy-
znaczonych prawidlowo aglomeracjach
spowoduje nalozenie kar przez Uni¢ Euro-
pejska na rzad Polski - w pierwszym przy-
padku. Natomiast w drugim - zbudowanie
w blednie wyznaczonych aglomeracjach
systemu kanalizacji sprawi, ze powstanie
system odbioru i utylizacji $ciekow, ktory
bedzie nieuzasadniony ekonomicznie.
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Wywiad udzielony przez dyrektora IGWP Anto-
niego Tokarczuka podczas Targéw WOD-KAN 2006
w Bydgoszczy

- Koszt jednostkowy usuniecia ta-
dunku zanieczyszczen wzrdstz 863 zt/
mieszkancaw 2005 r. do 1498 zt/miesz-
kanca w 2008 r. Jest to rezultat prze-
prowadzenia koniecznych inwestycji.
Czy nalezy sie spodziewad, ze te koszty
beda nadal rosty? Czy mozna zahamo-
wac ten trend?

- Firmy wodociggowo-kanalizacyjne
dysponowaly kompletnie zdekapitalizo-
wanym majatkiem. Byli$my dalej niz ogon
Europy. Teraz musimy inwestowac, i to nie
w perspektywie 20, 30 lat, ale duzo szyb-
ciej. Takie sg akcesyjne realia. Inwestowa-
nie oznacza koszty, ktore odbijaja sie w ce-
nie za odbior $ciekdw, za wode. Ta cena
zawiera tez podatki i optaty posrednie po-
noszone przez firmy wodociagowo-kanali-
zacyjne, o istnieniu ktorych malo kto wie.
I tak w pierwszej kolejnosci nalezy wymie-
ni¢ podatek od nieruchomosci w wysoko-
$ci 2% wartosci majatku firmy. Inwestycje
powoduja, Ze ten majatek wzrasta kilka-
krotnie. Podatek otrzymuje gmina, ktéra
czesto jest wlascicielem firmy wodno-ka-
nalizacyjnej. Placimy takze za umieszcze-
nie uzbrojenia w pasie drogowym i jest to
oplata do kasy gminy. W praktyce oznacza
to, ze przedsiebiorstwa wodociagowe reali-
zujace ustawowe zadania wlasne gminy, po-
legajace na budowie sieci wodociagowych
i kanalizacyjnych w ulicach miast dla ich
mieszkancow, ptaca co roku optate do tej
samej gminy. Logiki nie wida¢, a cena ustug
roénie. Firmy wodociggowe ponosza row-
niez oplate za zajecie pasa drogowego na
czas budowy sieci wodociggowo-kanaliza-
cyjnej. Komu? Wlasnej gminie. Jesli nie be-
dzie pomystu na rezygnacje z czesci podat-
kow i oplat, badz ich zmniejszenie, bedzie
rosta cena ustug wodno-kanalizacyjnych.
Rentowno$¢ przedsiebiorstw wodociago-
wych ksztaltuje sie na poziomie 3%. To nie
duzo, bo przeciez to z zysku firmy moga
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inwestowa¢ w rozwoj sieci kanalizacyjnej,
muszg utrzymywa¢ wlasnych pracowni-
kow, a cena pracy rowniez ro$nie.

- Zdotychczasowych badan wynika,
ze Polacy sa sktonni ptaci¢ zawode wie-
cej, oileznaczaco poprawisie jej jakosc.
Jednak w warunkach kryzysu gospo-
darczego, przy malejacym PKB i spada-
jacych realnych dochodach Polakéw, te
badania moga nie by¢ miarodajne. Jak
kryzys moze wptynaé na rozwéj sieci
przesylowych iinnych obiektow infra-
struktury wodociaggowej?

- Na cen¢ wody skladajg si¢ te same
elementy, ktére wplywaja na cene $cie-
kow i zgodnie z Deklaracja Dublinska nie
moga by¢ dotowane przez panstwo. Mu-
sza by¢ w calo$ci pokrywane przez odbior-
cow ustug wodno-kanalizacyjnych. Zatem
modernizacja infrastruktury wodocia-
gowo-kanalizacyjnej wiaze si¢ ze wzro-
stem cen. Wklad wlasny przedsiebiorstw,
dofinansowany przez UE, bedzie pokryty
pieniedzmi uzyskanymi z podwyzszonej
ceny za wode i $cieki. Pyta pani, czy spo-
teczenstwo te koszty udzwignie. W Polsce
za siedem lat, przy niekorzystnym scena-
riuszu wydarzen, cena wody moze wzro-
sna¢ nawet czterokrotnie - z dzisiejszych
4-7 zt do 20 zt za metr szeécienny. Po osig-
gnieciu ceny 20 zt/m’ wody, odsetek osob,
dla ktorych woda bedzie za droga, wynie-
sie 40%. A przeciez woda, jako dobro pod-
stawowe, konieczne do zycia cztowieka,
powinna by¢ dostepna dla kazdego. Do-
datkowo mamy $wiatowy kryzys gospo-
darczy. Upada wiele przedsiebiorstw, lu-
dzie traca prace... Wolatbym nie rozwijaé
tego scenariusza, wielu konsekwencji nie
jestem w stanie przewidziec.

- Jak na procesy inwestycyjne
w branzy wptywa fakt udziatu w kon-
sultowaniu projektéw organizacji spo-
tecznychiekologicznych, ktérych gtos
w swietle nowych przepiséw zyskat na
znaczeniu?

- Odpowiedzialna dyskusja z kazdym
gremium, takze o projektach inwestycyj-
nych branzy wodno-kanalizacyjnej, po-
winna przynosi¢ jak najlepsze rezultaty.
Rzecz w tym, by byla odpowiedzialna po
obu stronach. Firmy wodociaggowe nie pro-
wadzg konsultacji, to obowigzek samorzg-
dow. Nasze inwestycje sa czesto trudne do
przyjecia dla réznych spotecznodci i sto-
warzyszen ekologicznych. Czesto wyglada
to tak, ze owszem, oczyszczalnia, spalar-
nia potrzebna, ale nie powinna by¢ bu-
dowana w naszej dzielnicy. Wiec mamy
z jednej strony niezadowolonych miesz-
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kancow, z drugiej czesto nieuzasadniong
obawe o siedliska ptakow, rzadkg roélin-
nos¢. A przeciez firmy wodociggowe mu-
szg przestrzega¢ zasady zrdwnowazonego
rozwoju i budowa¢ nie niszczac natural-
nego $rodowiska. Powiem wiecej, nasze
inwestycje maja wptywaé na poprawe ja-
kosci zycia ludzi i przyrody. Prowadzimy
je po to, by $wiat wokot nas byt piekniej-
szy, czystszy i zdrowy.

- Czy istnieje wizja rozwoju infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej w Pol-
sce, wypracowana przez wszystkie
zaangazowanych w te zagadnienia
strony, tj. rzad, samorzad zawodowy,
spotki wodociagowe? Jakie propozy-
cje przyspieszajace rozwoj cywiliza-
cyjny Polski w tym obszarze propo-
nuje IGWP?

- Musze powiedzie¢, iz przedsiebior-
stwa wodociggowo-kanalizacyjne, prowa-
dzac inwestycje i modernizacje, za bardzo
sa skazane na siebie. Sg to, niestety, dzia-
fania oddolne, pozbawione statego mo-
nitoringu wypelniania zobowigzan. Jesli
sie ta sytuacja nie zmieni, nie bedziemy
wiedzieli, czy i kiedy z podpisanych z UE
umow sie wywiazemy. Jakie sa propozycje
Izby Gospodarczej ,Wodociagi Polskie™?
Izba przygotowala projekt Oceny, wnio-
ski i propozycje Izby Gospodarczej ,,Wo-
dociggi Polskie”, dotyczacy problemow
zwigzanych z realizacja KPOSK. Jeste$my
przygotowani do powaznej dyskusji z rzg-
dem, parlamentem, mamy gotowe propo-
zycje usprawniajgce proces inwestycyjny.
W 2. polowie ubieglego roku odbyt sie IV
Kongres Wodociggowcow Polskich. Kon-
gres zobowiazal Izbe Gospodarcza ,Wo-
dociagi Polskie”, by zwrdcila sie do rzadu
m.in. o podjecie negocjacji w celu uzy-
skania zgody na wydtuzenie czasu wyko-
rzystania $rodkéw z Funduszu Spojnosci,
przyznanych dla perspektywy czasowej,
w przypadku projektéw nieskonczonych
do korica 2010 r., oraz aby przeprowadzi¢
ponownga analize wczesniejszych alokacji
$rodkéw unijnych pomiedzy poszczegol-
nymi sektorami w celu przeniesienia tych
$rodkow, ktdre moga by¢ niewykorzystane
w innych sektorach, do sektora $rodowi-
sko. Chcieliby$émy stworzenia ,Ruchu na
rzecz wody”, z udzialem instytucji rzado-
wych i pozarzadowych, stuzacego popra-
wie gospodarki wodnej oraz racjonaliza-
cji wykorzystania wody w Polsce. Chcemy
rozmawiaé. Czekamy na wyznaczenie ter-
minu spotkania z premierem. Czekamy
juz... dtugo.

- Dziekuje za rozmowe.
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